ジェイムズ・ステュアートの「政治経済」(Po1itical Oeconomy)の理論 by 一ノ瀬, 佳也
ジ ェ イ ム ズ ･ ス テ エ ア ー ト の ｢政治経済+ (Politc al Oe con o my) の 理論
｢市場と国家+ の あり方に つ い て
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序
ジ ェ イム ズ ･ ス テ エ ア ー ト (以 下､ ス テ エ ア ー トと記す) は ､ ア ング ロ - サ ク ソ ン の思
想 圏にお い て忘れ去 られた存在であ っ た にして も､ 重商主義における最大の 理論家と称さ
れる人物である ｡ ス テ エ ア ー トは ､ ア ダム ･ ス ミ ス (以下､ ス ミ ス と記す) の 『諸国民の
富』 An Inquiry l
'
nto the Natu z･e a nd Ca use softhe Wealth of NatI
'
o DS の 出版の 9年前､
1 767年に大著 『政治経済に細する諸原理の探求 自由な諸国民の 国内改築の科学に閲す
る試論､ その 中でも特に ､ 人口 ､ 農業 ､ 商業 ､ 貨幣､ 鋳貨､ 利子 ､ 流 鳳 銀行, 為替､ 公
債､ そして税の 考察に つ い て』An Znqu7
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t, a nd Ta x e s(以下 『原理』 と記す) を出版 した . ス テ エ
ア ー ト の 『原理』 の 成果は ､ 一 般 にス ミス 経済学の 栄光 の影に 隠れて しま っ た けれ ど､ ド
イツ へ と受け継がれた1o 当時 の ドイツ はまだ発展途上 の段階 にあり､ ｢匡I民経済+ を実践
的 に形成して い くこ とが求め られて い た ｡ ス テ エ ア ー トの ｢政治経済+ の理論は ､ こ の ド
イ ツ の事情に適して い た の で ある. ドイツ におい てス テ エ ア ー トの 理論は､ ス ミ ス の 自由
貿易論 に対抗する ｢保護主義+ と解された ｡ しか しス ミ ス と ス テ エ ア ー トの違 い は ､ ｢国
衣+ によ る ｢ 市場+へ の介入を認める か認めない か にあ っ たわけで はない ｡ そもそもス ミ
ス による重商主義へ の 批判 の核心は ､ ｢ 市場と国家+の あり方を問うこ と にあ っ た｡ ス テ エ
ア ー ト の理論に見られるように ｢市場と国家+ 双方は ､ もはや個 々 バ ラ バ ラなもの として
で はなく､ 相互に連関するもの として理論的に把握されて い たの で ある ｡ その ため重商主
義 - の ス ミス の批判も､ 経済だけに留まらず､ 政治の観点にまで 及ぶ もの とな っ て い だ ｡
ス ミス の理論は ､ 重商主義批判をつ うじて ｢政治経済+ の見方を抜本的に転換させ たの で
ある ｡ この ｢政治経済+ と いう考えをよりよく理解する ため には ､ まずス ミ ス が批判した
と こ ろの重商主義の 理論か ら明らか にして いく必要がある｡ 重商主義の 中でも最も精敵な
理論を提示 した の がス テ エ ア ー ト
3であ っ た｡
第1 節 市場の形成
｢農業+と ｢エ業+ の 交換の成立
ス テ エ ア ー ト の 理論は ､ 社会における｢近代+- の発展を捉えた｡ 当時の 議論で は ウ オ ー
l ス テ エ ア ー トの理論は､ ドイ ツ歴史学況や ヘ ー ゲ ルな ど へ と影響を与えて い た ｡ (川島信義 『ス チ ュ
ア ー ト研究』 未来社､ 1972年 ､ lo葺 - 11貢｡)
2 内田義彦は ､ ス ミ ス の重商主義 へ の 政治批判を ｢旧帝国主義批判+ と して論 じた｡ [内田義彦 F経済
学の生誕』(F内田義彦著作集第1巻』(第二 次刊行)､ 岩波書店､ 2001年｡)]
3
ス テ エ ア ー トと ス ミ ス の両者が直接論争した形跡はほとん ど見当た らな い が､ 理論と して比較するこ
とは決して無意味なこ とではな い ｡
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レス と ヒ ュ - ム の 論争に見られ るように ､ まだ｢古代+と｢近代+ の優劣が争われて い た｡
こ の論争にお い て ヒ ュ - ム は ､ 人口 の 数 の多さをも っ て近代社会の優越を論証した ｡ 同じ
ように ス テ エ ア ー トも､ 近代 の 発展 を ｢人口 の 増加+ (tbe m ultiplic atio nof m a nkind) に
よ っ て療徽 づけf:4｡ ス テ エ ア ー トに よ ると ｢人口 の 増加+ は､ ｢生殖+ (ge n e r atio n) と
｢食料+ (fo od) の 二 つ の 要 因によ っ て 規定される5. 一 方の ｢生殖+ に つ い て は自然に増
加する傾向をもつ が ､ 他方の ｢ 食料+はそうで は ない ｡ 未開社会 で は ､ たとえ ｢生殖+ の
自然的な傾向によ っ て人口 を増加しても､ 自生的な作物か ら得られ る ｢食料+ が不足する
ため ､ 増加 した分 の ｢人口+ を維持す る ことが できない ｡ とこ ろ が ､ 人 々 が ｢土地の自然
の力に自ら の労働 と工夫を加 える+ ように なる と ､ 事情が 一 変す る6｡ なぜ なら､ こ れ に
よ っ て ｢ 食料の 追加分を生み 出し､ 増加した人 口 の分の 生計 に基礎を与える+ こ とが可能
にな るか らで ある7｡ ス テ エ ア ー トは ｢農業+(agric ultu r e) の 導入 に よ っ て ､ ｢人口 の 増
加+ がもたらされるようになる と考えた｡
こ の ｢ 農業+の 導入によ っ て ､ 社会は ｢働く こ となしに､ 地上 の 自生的な作物 で暮らす
人 々+ と ｢土地 に労働を加えなければならな い 人 々+ の 二 つ の 階層 に分 けられ だ ｡ 次 第
に後者の 方が ｢ 食料+の 払底 に悩まされる前者に対 して優位する ようにな っ たため ､ 前者
は後者の ｢召使+ (serv ants) として働か ざるをえなくな っ f=!'｡ こ の ｢召使+ が ､ ｢奴隷+
(sla v e s) へ と転化した の で あ る10｡ ス テ エ ア ー トに よ る と ｢奴隷制+ の 成立は社会の 初
期の段階におい て ､ 決 して不自然なもの で はなか っ た｡ むしろ ｢ 奴隷刺+ こ そが ､ 従来働
かず自生的な作物に よ っ て生活 して い た人々 に労働する こ とを強制 し､ そ の生産物を必要
とする 人に分配する こ とを可能にした の である11｡
こう して社会の ｢生計+ は ､ ｢農業者+ (fa r m e r s) が生産する ｢食料+ に依存するよう
に な っ た ｡ こ の 場合人口 を増加する た め に は ､ ｢農業者+ が自 らの 必要を超 える ｢剰余+
を生産しなければならない ｡ そ の ため ｢農業者+ には ､ より い っ そう勤勉 に働く ことが求
め られ た｡ ス テ ユ ア ー トが言うに は ､ ｢農業者+ は その ｢剰余の 生産に よ っ て与る欲求を
見出す こ となしに ､ そ の剰余を生産するため に働く こ とは ない+12. ｢ 農業者+ の 勤勉さを
促すため に は ､ 彼らが喜んで その 生産物を交換 にさしだすような対価物を与えて あげれば
よ い ｡ こ の ｢ 農業者+たちの 欲求を満たしたの が ､ ｢工業+ (Industry)の 製造 品で あっ た ｡
｢工業+に従事する人々 は ､ 生計を支える物資を手 に い れるた め に自らの労働 の 成果を｢交
換+ にさしだ した｡ こうして ｢農業+ 部門に従事する人々 と ｢工業+ 部門に従事する人の
4 Ja m esSteu art, An Znqul
'
zy l
'
nto the PTl
'
n 吻1e of Poll
'
tI
'
c al Oe con o my (The w oz･ks of Sl
'
z･ Ja m e s
SteLaI.t. V Ol,1, Augtu stus nM , KelleyPublishers, Ne w York, 1967)p. 23.
5 1bl
'
d . , v ol. 1, p. 23.
6 Lbl
'
d . , v ol. 1, p. 2 7.
7 Lbl
'
d . , vol. 1, p. 2 7.
8 Jb)
'
d . , v ol. 1, p. 28.
9 1bl
'
d . , vol. 1, p. 28.
1n ml
'
d . , v ol. 1, p. 28.
l l1bl
'
d . , v ol. 1, p. 35.
1 2Ib)
'
d . , v ol. 1, p. 36.
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間に は､ 相互 に交換 がなされ るようにな っ た の である ｡ その 際人民 は､ 大きく二 つ に類型
に分 けられ る ｡ 一 方が生計を支える物資を生産す る ｢農業者+ (包r m e r s)-3であり ､ 他方が
農業者の剰余か ら生計を手に い れるため に仕事に就く ｢フリ ー ･ ハ ンズ+14である ｡ 近代-
の社会の発展は ､ 両者の ｢勤勉さ+ が相互に高め られる ことによ っ て推し進め られたの で
ある ｡
次第に社会が豊か になると､ ｢ 貨幣の 利用が間違 い なく導入される+0 ｢ 貨幣+の 導入は ､
｢農業者+と｢フ リ ー ･ ハ ンズ+の 間の交換を促し､ ｢工業+の 繁栄をもたらした ｡ ｢工 業+
の繁栄は ､ 多くの ｢フ リ ー ･ ハ ン ズ+ たちを製造業- と雇 い 入れ るだ けでなく ､ 社会にお
ける ｢ 噂好+ (ta ste) の 水準も高め る効果を及 ぼした ｡ これ によ っ てますます ､ ｢工業+
の 製品に対す る需要が高 め られる こ とに な っ た の で ある ｡ こうして社会が次第に豊か に
な っ てくる と､ 古代の ｢奴隷+ に代わ っ て ､ 自らの 欲求を満たすため に自発的に働く ｢自
由人+ (fr e e m a n) が現わ れ る15｡ ス テ エ ア ー トが 言うに は ､ 古代にお い て ｢人 々 は他人
の奴隷にな っ た理由か ら労働を強 い られた､ い まや彼らは自分自身の 欲求の 奴隷に なる こ
と か ら労働する こ とを強い られる+ ようになるの である16｡
｢工業+の繁栄がもたらされた国にお い て は ､ もはや 人口 の 増加 は｢食料+の必要によ っ
て打ち止め られる こ とは なくなる ｡ その ような国で は､ 不足する ｢ 食料+ を外国か ら調達
する こ とがで きるように なるか らで ある｡ その 際､ ある国の 国民が近隣の 他の 国民に必要
な食料まで も手に い れ て しまうの なら, もちろ ん近隣の 諸地域 に食料不足が もた らされ
る17. その ため 彼らは ､ その 食料をよ り遠くの 場所に求めなければな らな い ほ. こうして
｢交易+ (trade) は ｢別 の 国の必要を与えるた め にある国の住民の 勤勉 さを刺激+ し､ 世
界全体を改良 へ と導い て い (19. こ の段階の社会にお い て ｢食料+ は､ ｢工業+ の 成果の 程
度に応 じて獲得され るようになる ｡ その ため ､ 俊に ｢その食料を手 に い れ る支出がその 等
価のもの を産み 出すた め に用 い られ る フ リ ー ･ ハ ンズ の 労働の 価値を こ えて しまうの な
ら､ すぐに彼らの 仕事は輸出される ことを止め､ 住民 の 数は残 っ た食料に比例 して減少+
するように なる20｡ ｢交易+ (tr ade) と ｢ 産業+ (indu stry) と い うもの は ､ お互 い に支 え
そ して助け合 い なが ら､ 相互の バ ラ ンス の 絶え間な い ｢振幅+ (vibr atio n) によ っ て ｢完
成+ (pe rfe ctio n) と ｢洗練+ (r efin e m e nt) へ と通 じて い く｡
｢奴隷+ (slav ery) と｢ 自由人+ (fr e m a n) は､ 双方が｢利己的な人間の 本性+ (the s elf-
ish n atu r eof m a n) による としても､ お互 い に両立す るこ と はない
.
il
o ｢奴隷+と｢自由人+
13Zbl
'
d . , v ol. 1, p. 4 0.
1LI Ibl
'
d . , v ol. 1, p. 40.
15 Jbl
'
d ., v ol. 1, p. 52.
16 Ibl
'
d . , v ol. 1, p. 52.
171bl
'
d . , v ol. 1, p p. 158
- 159.
18 zb1
'
d . , v ol. 1, p. 159.
19 Ibl
'
d. , v ol. 1, p. 158.
20 Zbl
'
d. , v ol. 1, p. 159.
21 Zbl
'
d. , γol. 1, p. 224.
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の 間には ､ 市場 における ｢不平等な競 争+ (u n equ al com petitio n) がもたらされるか らで
ある
22
｡ こ の段階 の 社会にお い て ｢奴隷制+ は ､ もはや ｢工業+ の 繁栄を妨げるもの とな
る｡ ｢工業+ の 繁栄 には ､ ｢フ リ ー ･ ハ ン ズ+ の 出現 こそ必要 とされ た ｡ ス テ エ ア ー トが言
うに は､ ｢人間の 必要が ますます増大す れば ､ フ リ ー ･ ハ ンズ がそれらを供給する こ とが
ますます必要とされ ､ さ らに フ リ ー ･ ハ ン ズが ますます必要とされ るの なら ､ かれ らの 需
要 に こ た える ため に余剰 の 食料が追加労働 に よ っ てうみ だ さ れ る にち が い な い+1
'3
｡ ｢フ
リ ー ･ ハ ン ズ+ をよ り勤勉に働か せ る ため に は､ 彼らが欲求をさ らに開 い てや れ ばよ い ｡
そ の役割'を担うの が ､ ｢ 貨幣+で あ っ た ｡ ｢貨幣+は､ ｢交易+ の 不都合を解消するだ けで
なく､ それ自体を獲得す る こ と が人々 の新 しい 欲求と目的とな っ た ｡ こ れによ っ て自らの
欲求の すべ てを満た して い た た めに働く こ とを止めて い た｢フ リ ー ･ ハ ンズ+たちも､ ｢ 貨
幣+ と いう自分たち の 目の前に現れた新し い 野心 の ため に自分たちの 労働 を洗練し､ わず
か な不都合をも取り除くた め に努力する ように なる24o ス テ エ ア ー トに よ ると ｢貨幣+ の
導入は ､ 社会の改良に大きな影響を与えた の で ある ｡
｢ 貨幣+ (m o n ey) と ｢鋳貨+ (c oin) に つ い て
重商主義は ､ ス ミ ス に よ っ て ｢貨幣を富とみ なす学説+ として批判 され だ 5｡ こ れを受
けて重商主義の学説は ､ た びた び重金主義と混同 して理解さ れて きた｡ だが重商主義はそ
の ｢ 名前にとらわれて ､ 商業だ けを重くみ た とい うふうに考えると間違 い で ､ - - 本質的
に はむしろ重工 主義Indu strial Syste m+ を意味するもの であ っ たの で ある2t
'
'
｡ 重商主義の
学説は ､ まさに ｢工業の育成+ を図 るもの で あ っ だ7｡ と こ ろがその 理論の 視角が ｢涜通+
(cir c ulatio n) の 観点に留ま っ たた め に ､ 上記の ｢生産+ に つ い て の 分析も結局 の とこ ろ
｢貨幣資本循環+の中 へ と取り込まれて しまう28｡ 重商主義の理論 は ､ 古典学派と異なり､
｢貨幣分析+ に こ そそ の時徽を有して い た29.
ス テ エ ア ー ト の｢貨幣+の 概念に は ､ ｢鋳貨+ (c oin)だけで なく､ ｢紙幣+ (paper mon ey)
をも含まれ る3-'｡ ｢貨幣とは ､ 厳密にそして哲学的 にい えば､ 同等な部分に対す る観念的な
度量標準+ を意味するもの で あ っ た31｡ ス テ エ ア ー トに よ ると ｢両金属を計算貨幣として
調整する操作は ､ こ の標準に調整される鋳貨の す べ ての 種類と名称に実現さ れ る貨幣単位
2 2Ib)
'
d ., v ol. 1, p p. 22 4-225.
21 Jbl
'
d ., v ol. 1, p. 236.
24
2 5
2 6
LbI
'
d ., v ol. 1. p. 239.
A da mS mith, An lnqul
'
z
･
yl
'
nto the n atLtZ･e a nd ca u se s ofthe Wealth of Nab
.
o n s, v ol. 1, 良.H. Campbell
a nd A.S. Skin ner (ed.), Liberty Fu nd, India n apolis, 1981, p. 429. [邦訳 『諸国民の 富 (第3巻)』( 大
内兵衛､ 松川七郎訳)､ 岩波書店､ 1965年 ､ 7 貫｡]
内田義彦F経済学史講義』[F 内田義彦著作集第2巻』( 第二次刊行) 岩波書店､ 2001年]､ 23貢 - 24頁c
27 同上 ､ 24頁o
28 同上 ､ 24頁｡
29 竹本洋 F経済学体系の創成』 名古屋大学出版会､ 1995年, 331頁｡
30Ja m esSteu art, An Znqul
'
rYl
'
DtO the PrID able of Poh
'
tl
'
c alOe coD O mY,(The w orks of Sl
'
T Ja m esSte uaz･t
vol. 2, Augtu stusM . Kelley
･Publishe rs, New York, 1967), p. 268.
31zb)
-
d ., v ol. 2, p. 274.
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に対 して ､ 双方 の金属の正確で そして確定した比例を意味する+もの で ある ｡ その ため｢そ
の 度量衡の 一 定 の部分をあらわす鋳貨か らほん の わずかな 一 片でも加わ っ たり ､ ある い は
取り除か れた りすると､ 実体と して の貨幣の 全シス テム+ が崩壊して しまう32. ｢もし､ そ
の ような変化に もか か わらず､ これ らの 鋳貨が か つ て と同 じ額をも つ こ と を続 ける の な
ら､ こ れはもの の価値の 計りと して の その 有用性 が完全 に破壊され て しまう+3;3o ス テ エ
ア ー トは ､ ｢誰もが鋳貨を､ 金属 としての その価値を考慮する こ となく､ 価値を計る ため
の単なる手段とみ なすの なら､ 比例か重さの どちらか 一 方の完全な正確さ によ っ て ､ 金銀
の鋳貨における逸脱が不都合をもたらす ことはほ とん どなくなる+ と考えた の で ある
3'1
.
ス テ エ ア ー ト の 貨幣論は ､ デイビ ッ ド ･ ヒ ュ - ム の 貨幣数量説に基づ く ｢正金自動詞節
シス テ ム+ を批判するもの で あっ た｡ ヒ ュ - ム に よれば ｢貨幣+ と は ｢労働と財貨の 代表
物以外の なに もの で もなく, こ れ らを秤量 し評価す る手段として役立 つ だ け+ で ある
:～5
｡
ヒ ュ - ム にと っ て ｢貨幣量の 増加+ と いうの は ､ ｢一 時的､ 過渡的に は ､ 勤勉を促進する
作用をもつ こ とがありうるとして も, つ まりは諸商品の 価格を､ それだ け高め るだ けの こ
とにす ぎない+･
.
i`
'
.
｡ むしろ ｢ 外国貿易を統制管理 して ､ 金銀の 流入をはか る ごときは､ こ の
n atu r al cou rs eを い わ ば撹乱 して ､ 一 国 の価格をその 自然的な水準い じ ょうに高め る+ だ
けで ある3
7
.
ヒ ュ - ム によ れば ｢か りに ､ グ レ ー ト ･ ブリ テ ンの 全貨幣の 5分 の 4が 一 夜
のうちに消滅し､ わが国民 が正金 に関して ヘ ン リ ー 諸王や エ ドワ ー ド諸王 の時代と同 じ状
態 に戻 っ た とすれ ば､ どの ような結果が生ずるであろうか ､ き っ と､ す べ て の 労働と財貨
との価格は こ れに比例 して下落し､ あらゆるもの はこれらの 時代と同様に安く売られるで
あろう｡ こうなれば､ い っ た い どの ような国民が外国市場で我々 に対抗した り､ 我々 には
十分な利益を与える の と同 じ価格で製造品を輸出したり販売したりするようなまiaができ
ょうか ｡ したが っ て ､ ごく喪期間のうちに ､ こ の 事情はき っ と ､ 我が 国が失 っ た貨幣を呼
び戻 し､ わが国の労働と財貨との 価格を近隣のすべ て の 国民の 水準にまで騰貴させ る+ こ
とになる3
R
｡
こ の ように ヒ ュ - ム は､ ｢紙券+ を必要とする こ となく､ 金銀か らなる鋳貨に
ょ っ て外国貿易の バ ラ ン ス は自動的に調整されるようになると考えたの で ある｡ こ れに対
して ス テ エ ア ー トは ､ ｢貨幣の 5分の 4 の 淀出によ っ て ､ 財貨の 価格が4分の 1 下落する
と ､ それ が輸出に耐えうる財貨の場合には ､ 生産者は国内販売する よりも最高値をつ けて
くれる国に輸出する ことを選ぶ で あろう｡ それが穀物の ような必需財であれば､ 国民 に飢
餓をもたらすことになる+と主張しf=.
'
3g
. ス テ エ ア ー トにと っ て｢ 一 国の 貨幣量は ､ ヒ ュ -
ム の い うように､ 物価水準の 調整を通 じて 『ごく短期間のうちに』､ その国の産出水準に
3 2Jbld. , v ol. 2, p p. 279
- 280.
3 3Zbl
'
d. , v ol. 2, p. 280.
34 ZbI
'
d. , v ol. 2, p. 319.
35 デイ ビ ッ ド ･ ヒ ュ - ム 『ヒ ュ - ム 政治経済論集』(田中敏弘訳)､ 御茶 ノ水書房､ 1983年､ 37貫o
36 川島信義､ 前掲書､ 273頁｡
37 同上､ 272貫o
3B
'
デ イ ビ ッ ド ･ ヒ ュ - ム ､ 前掲書､ 66頁｡
39 竹本洋､ 前掲書､ 201頁｡
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均衡する水位 に自動的に復元 され るようなもの+で はなく ､ 不均衡を生 じる ･lU｡ ス テ エ ア ー
トの 理論で は ､ ｢貿易差額+ の マ イ ナス が金銀を海外 - と流出さ せ ､ 地金 の 価格を高めて
い く｡ これ に よ っ て ｢銀行+ は ､ 自らに還施 して い く ｢耗券+ の支払 い に応 じるの に十分
な｢金銀+を保つ ことが できな い た め ､ なか なか ｢紙券+を発行す る こ とがで きなくなる ｡
こ の場合｢貨幣+の ｢流通必要量+ が満た されなくなるた め ､ ｢ 交易+ は沈滞- と向かう｡
こ の ような理解か らス テ エ ア ー トは ､ ｢就券+ (pape r m o n ey)の 導入を積極 的に認め ､ ｢ 有
効需要+ヰ1を喚起する方策を採用 した ｡ 次に ､ こ の ｢耗券+ を発行する ため の ｢信用+ の 制
度に つ い て 論じて い く ｡
｢信用+(cr edit) 制度に つ い て
｢ 信周+ 制 度は ､ 近代にな っ て著しい 発展 をと げた ｡ しか し ｢信用を取り扱う多く の 政
治学者は ､ それをとて も謎め い た本性をもつ もの と して+しか解し得なか っ た 1 2. 彼らは ､
｢制度- の確信をたや すく説明できず､ も っ とも些細で好ましくな い 事情か らその 信頼を
見失+ っ たの で ある43｡ これに対 してス テ エ ア ー ト は ､ こ の ｢信用+ 制度 に つ い て の 詳細
な理論分析を加えた ｡ ｢ 信用+ 制度とは､ 第 一 に 人々 の ｢信頼+ (c o nfiden ce) によ っ て 支
えられる もの である44｡ こ の｢信頼+を固め るため に は､ ｢ 政治家+の手 の必 要とする ｡ ｢政
治家+ は ､ ｢ 法典に記さ れて い な い 商業の 義務に正 当性を与 え､ 強 い もの に反 して弱 い も
の を支え､ 正義の 法廷の 扱い にく い 手続きを改善し､ 財産の 売り上 げを促し､ 規定どおり
維持された商人の 登記簿の信用 を確立 し､ 詐欺を控えさせ ､ 公平 な商売を支える+ ことを
義務 づ ける45｡ こ の ように して ｢ 信頼+は ､ そこ か ら利益を得 るす べ て の 個 々 人の 財産の
基礎と なる "
'
t
o も し ｢信頼+ フうミ 一 時的なもの に留 まる の なら ､ 知的な人々 や 枚滑な人 々 に
よ る富裕や繁栄の輝か し い 学説によ っ て ､ 公衆 の 目が晦まされて しまうで あ ろう
′17
o こ の
典型的な事例 こ そが ､ ｢南海会社+ (South Se aCo mpa ny) の バ ル ブ事件で あ っ た ｡ ス テ エ
ア ー トは ､ ｢ 借用 の 本性を適切 に探求し､ それが基 づく正確な原理を引き出す+ こ とを試
み たの で ある
48
. 社会が未成熟な段階に ある場合 には ､ ｢ 信頼+が｢ 法律によ っ て支えられ ､
そして罰金 によ っ て 強制され かナればならない+ の で あるが ､ 一 度よりよく確立されて し
ばれば､ 逆 に ｢ 法律にたよ る こ とが , そ の 制度の 繊細 さを傷つ ける+ ように もなる･-!1｡ そ
4t一 同上 ､ 201頁o
41 小林昇によ ると ｢ 有効需要(effectual de m a nd) の 語は､ F原理』 が明確な理論的意識の もとに ､ し
かもおそらくは学史上最初に､ 用 い たと こ ろ の もの で あ っ た+0 (小林昇『国富論の 成立』未来社 ､ 19 77
年､ 5 3貫｡)
一1 2Ja m esSte u art, AnZnquI
-
TY)
'
nto the PrID C由1e of Poll
'
tt
'
c alOe con o my, (The w o rks of ぶrJa m esSte uaz･t
v ol. 3. Augtu stu sM . Kelley･Publishers, Ne w Yo rk.1967), p. 138.
4 3zbl
'
d. , v ol. 3, p. 138.
44 Jbl
'
d. , v ol. 3, p, 138.
4 5IbL
'
d . , v ol. 3, p. 139.
4 6Ibl
'
d . , v ol. 3, p. 139.
4 7
Lbl
'
d . , v ol. 3, p. 139.
4 8Zbl
'
d . , v ol. 3, p. 140.
4 9Lbl
'
d . , vol. 3, p. 141.
- 8 -
の ため ｢立法者は賢くも､ 裁判の 通常の 法廷か ら商業の 契約- と彼らの 厳格な司法判断を
拡げる こ と+ を控 え､ ｢その ような取引か ら帰結する困難を解くため に ､ 商業に清適して
い る人々 の慎慮と善き信頼 にまかせ る+ ようになる5'`｡ そ の 方が ｢実定法の よ り永続的な
制度+ よりも､ 絶え間な い マ ナ ー ズ の 変動に対応する こ とが可能となる ｡ ス テ エ ア ー トに
よ る と ｢ 信用と は ､ それらの取引を実現することに関係する人々 の 問にお い て よく打ち立
て られた信頼と同 じである ｡ こ の信頼は ､ 法律によ っ て支えられ ､ マ ナ ー ズに よ っ て確立
され なければならな い ｡ 法律に よ っ て形式的な契約 の執行が強制され､ マ ナ ー ズ こ そが交
易をする 国民 の精神の 形成 に必要である完全な信頼を導入する+51｡
｢紙券信用+ を発行する の は ､ ｢銀行+ の役割で ある ｡ あ る国の ｢交易+ と ｢産業+ が未
熟な段階にある場合 には ､ ｢信用+ が条口られる こ と がほ とん どなく､ ｢有体財産を持 っ て い
る人々 はそれ を貨幣に替 える こ と に大きな困艶を+ 感 じざるをえない T
12
o こ の場合 ｢有体
財 産+(s olidpr operty) の 一 部 が ｢溶 け出し+ (m eltdo w n)､ ｢紙 幣+ と して 施 通 に充 て
られる こ と になる｡ こ の 際 ｢銀行+ が ｢紙券+ を発行する には ､ 自らに還流 してくるその
銀行券の 支払 い に応じるだ けの ｢轟貨+ の 量を準備すればよ い 53o こ れによ っ て ｢銀行+
は ､ 自らの 金庫に貯えられて い る ｢鋳貨+の 額を大きく上 回っ て ､ 銀行券を発行する こ と
が可能となっ た o ス テ エ ア ー トによ ると ､ ｢銀行 の 大きな投書は 涜通を増大さ せ ､ その交
通にお い て用 い られる手段を勤勉な人々 に与える こ とにあ っ た+ の である5.1｡
｢銀行+ (ba nk)は ､ 淀通貨幣を供給する こ とに よ っ て｢国内交易+ (dom e stic circulatio n)
に影響力を保持 して い た が ､ 鋳貨を獲得する際に は ｢国外交易+(fo reign cir culatio n) に
関わる ｢為替+ (e x cha nge) によ っ て大きく左右さ れた ｡ 外国貿易の 決済に際 して は ､ 双
方の 国の 為替の価値が等価で あるの なら金銀としての 貨幣の 移転を生 じる こ とはな い ｡ し
か し双方の 額が等価で な い 場合､ 一 方がその 差額分を ｢世 界貨幣+ (w o rldm o n ey) たる
金銀をも っ て支払わなけれ ばならなくなる ｡ 貿易差額が プラ ス にある場合に は､ 海外か ら
地金が淀入してくるため ､ 銀行が｢鋳貨+を確保する こ とが容易となる ｡ その ため銀行は ､
より多量の洗通貨幣を供給する ことができるよう になり､ 物価を引き下げる｡ こ の 物価の
下落 によ っ て海外 へ の 輸出が促 される こ とか ら､ 国内工 業が繁栄する ｡ こう して ス チ ュ
ア ー トは ､ 貿易差額をプ ラス にする こ とが 一 国を豊か にさせ る こ とであると主張した｡ し
か し貿易差額の マ イナ ス にある場合には ､ その 国の ｢ 鋳貨+が国外へ と滝出する ことを強
い られ る こ と に よ っ て ｢ 鋳貨+ の価値が下落して ､ 反対 に地金の 価格を高め て しまう55.
そうなると海外へ の 支払 い の ため にますますの多くの鋳貨が必要 になり､ ｢銀行+ が鋳貨
を手に い れる ことが ますます困難とな っ て い く｡ その ため貿易差額 がマ イ ナス にある場合
5‖1b1
'
d ., v ol. 3, p. 142.
51Zbl
'
d” v ol. 3, p. 141.
52 zbld, , γol. 3, p. 197.
53
iud. , v ol. 3, p. 201.
541bl
'
d , , γol. 3, p. 207.
5 5Zbl
'
d, v ol. 3, p. 427.
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には ､ ｢ 耗幣+の 発行が滞るようになり ､ ｢有効需要+ を喚起する こ と がで きなくなる ｡ そ
の た め賢い 立法者は ､ 貿易差額が マ イナ ス 転じる こ とを避 ける政策を採用する ｡
ステ エ ア ー トの ｢市場+ 読
ス テ エ ア ー トの 理論 にお い て は ､ それ自体自律したもの で は な い にして も ｢ 市場+の メ
カ ニ ズム が把捉され た ｡ ス チ ュ ア ー トは ､ ｢ 市場+ における 二 つ の ｢競争+ を指摘 した ｡
一 つ は契約当事者の 一 方の 側 にだけ生 じる ｢単純競争+ (simple co mpetitio n) で ある｡ こ
の ｢単純競争+にある場合 に は ､ 利益 が 一 方 へ と偏 るた め に常にその ｢バ ラ ンス+ が覆さ
れる こ とになる56o もう 一 つ は ､ 契約 当事者の双方に生 じる ｢二 重競争+(do uble c o mpeti-
tio n)で ある ｡ ｢二 重競争+にお い て は過度な価格上昇も､ 過度な価格 の 下落も妨げられ､
｢仕事と需要の バ ラ ンス が達成され ､ 交易と産業が繁栄す る+57｡ ス テ ユ ア ー トはこ の ｢二
重競争+ の 下 にお い て こ そ ､ ｢ 市場+ は穏やか に振 幅す る ｢バ ラ ンス+ を保 つ こ と がで き
ると考え だ呂o こ の ｢バ ラ ン ス+ を保 つ 役勃を担う の が ､ ｢政治家+ で ある ｡ ｢ 競争が 一 方
に長くある場合､ そ の バ ラ ン ス の転覆を脅かす+ 場合に は ､ 政治家の ｢巧妙な手+ (a rtful
ha nd) によ っ て より軽い 方に重 しをかけた り､ もしくはよ り重 い 方か ら 一 部を とりあげ
る方策がとられf=5!'｡ ス テ エ ア ー トに よ れば近代的な政治家は ､ もは や市場の 動向を無視
しえなくな っ た の で ある ｡ 近代以前で あれ ば､ ｢国家+ が 一 般 の 人々 の 行動まで も監視す
る こ と に 関心 を し め す こ と は ほ とん どなか っ た60｡ と こ ろ が ｢比 例梶+ (pr opo rtio nal
ta x e s)6'が導入 されるように なる と､ ｢国家+ は ｢ 市場+の 取引に対 して高 い 関心 を払うよ
うになる62o 近代の 政治家た ちは ､ 一 定の 規律をも っ て 市場 を操作する必要 か ら ｢か つ て
も っ とも絶対的な政府の 下で さえ知られ る こと の なか っ た権威を手にす る+ よう にな っ
t=63. その 際近代の 政治家が手にする権力は､ 奴隷に対するような窓意的 な権力の 行使か
ら区別され､ ｢その すべ て部分に画 一 的で首尾 一 貫する+ もの であ っ たr74. ス テ エ ア ー トに
お い て は､ 社会の発展 と共に ｢政治+ も近代化されて いくこ とがみ てとられたの で ある｡
上記の ようにス テ エ ア ー トは ､ 近代的な体制を ｢政治+ と ｢経済+ の 両面に わた っ て論
じて い た｡ ス テ ユ ア ー トにと っ て ､ もはや ｢商業+ は単なる個々 の 交換を意味す るの で は
なく､ ⊥ つ の メ カ ニ ズ ム と して捉えなければならな い もの とみ なされた ｡ しか もこ の ｢市
場+ は ､ ｢ 国家+の 介在に よ っ て確立され たの で ある ｡ 近代社 会で は､ もはや ｢政治+ と
｢ 経済+の 両者が切 り離すこ とが で きない もの と捉え られた ｡ 次節にお い て は ､ ス テ エ
ア ー トの政治論につ い て論 じて い く.
56Ja m esSte u art, An ZDqu)
'
z･y1
'
nto the Pn
'
D CIple of Poll
'
tlcal Oe con o mァ , VOl. 1, op. cI
'
t. , p p. 263
- 26 4.
57Jb1
'
d ., v ol. 1, p. 264.
･% 1bl
'
d ., v ol. 1, p. 290.
59zbJ
'
d ., v ol. 1, p. 308.
(” Jbl
'
d ., v ol. 1, p. 424.
61｢比例税+とは､ ｢内国消費税 ､ 関税 ､ 印耗税､ 郵便料､ 鋳造科+ を指すo (竹本洋､ 前掲書､ 313頁o)
62
Ja mesSteu art, AD Znqul
'
z
･
yl
'
DtO the Pr血 c由1e of Poltl
'
c al Oe con o my, v ol. 1, op. cl
'
t. , P. 4 24.
63Jbl
'
d .. v ol. 1, p. 425.
64 1bl
'
d ., v ol. 1, p. 426.
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第 2節 ジェ ー ム ズ ･ ス チ ュ ア ー トの政治論
ス テ エ ア ー トの ｢政治経済+ (Politic al Oec o n o my) は ､ 古代の ｢ 家政学+ (Oe c o n o my)
と異なる考え方を表すもの であ っ た ｡ ス テ エ ア ー ト による と ｢家政学+ は､ ｢憤慮と倹約
をもっ て ､ ある家族の す べ て の 欲求を与えるため の 技術+ で ある65o そ の た め家族の 主人
は ､ ｢か れが適当と考える家政の計画を打ち立て+ ればよ か っ た餅 o こ れ に対 して ｢政治経
演+ は､ ｢国家+(state) の た めの もの で ある67｡ ｢国家+ における ｢政治家+(state s m a n)
は ､ ｢自分が気に入 っ た家政を打ち立てる の で も､ ある い はか れの 最高の権威 の 実践 にお
い て既存の 法を意 図的に覆すような主人+ で あ っ て は ならな い 鎚 . その ような政治家は ､
地上 におい て ｢最も専制的な君主+ (the mostde spotic m o n a r ch) とな っ て しまう
6!'
. ｢政
治経済の 大 い なる技術+ をもっ た ｢政治家+ とい うの は ､ ｢国家の 様々 な操作を人民の 精
神､ マ ナ ー ズ､ 習慣そ して慣習 に適合させ ､ そ して こ れ らの 状況が モ デ ル化 され たの ち
に ､ 新しくそ して 有効 な制度の 一 群を導入する+
7(i
. ス テ エ ア ー トは ､ ｢市場+ と併せ て 近
代における ｢政治+ の あり方まで問うて い た の で ある｡
ス テ エ ア ー ト の 理論 にお い て ｢為政者+ は､ 社会を改革して い くた めの 重要な役割を与
えられ て い た｡ こ の ｢為政者+がまず配慮しなければならない の が ､ ｢国民の 精神+(spirit
of pe ople) で ある ｡ ｢国民の 精神+ は､ た とえ社会が急速に変化した としても､ ゆ っ くり
と した程度で しか応 じるこ と がな い ｡ その ため ､ も･し ｢為政者+ が こ の ｢国民の 精神+ へ
の 配慮を怠 るの なら ､ 彼の 企 て は ｢実践 におい て ま っ たく無力になるか もしれな い+｡ ス
テ エ ア ー トは ､ 市場 へ の ｢為政者+ の介入を認め たもの の ､ それによ っ て急激な変草が行
われる こ とを望まなか っ た ｡ ス テ エ ア ー トによ る と書き為政者の 改革とは ､ ｢突発的な革
令+(s udde n re volutio n) で はなく､ ｢段階的発展+ (gr adu al step) を通じて ｢ 穏当な革
命+(milder r e v olution) を目指すもの で ある｡ 近代の ｢為政者+ と いうの は ､■もはや窓
意によ るもの で はなく､ 近代の 複雑イヒした社会における ｢バ ラ ン ス+ (bala n c e) や ｢比例+
(pr oportio n)､ そ して ｢結 合+ (c o mbin ation) に対して様々 な配慮を推 し量 りなが ら自
らの 政策を実践 して い かなけれ ばならなか っ た｡
ス テ エ ア ー ト の理論における個 々 人は ､ ｢自己利益+ (s elf inte r e st) を追求する ｢経済
人+ と して把握された ｡ 近代社会におい て は, こ の ｢ 自己利益+ こそが ｢支配的な原理+
(r uling prin ciple) と考えられたの である
71
. ス テ エ ア ー トによ ると ｢もし公共精神が ､
私的な功利に代わ っ て ､ 近代の よく統治された国家における個々 人の 動様になるの なら ､
す べ てを台無 しに して しまう+72｡ ス テ エ ア ー トにと っ て ｢公共精神+ と い うもの は､ ｢ 宗
;`5zbI
'
d . , v ol. 1, p. 1.
('6 - zbl
'
d . , v ol. 1, p. 2.
{i7Jb)
'
d . , v ol. 1, p. 2.
6お Ibl
'
d. , v ol. 1, p p. 2
-3.
69 乃〟 . , v ol. 1, p. 3.
7■'
Lbl
'
d. , v ol. 1, p. 3.
71 乃〟 . , vol. 1, p. 219.
72 1bI
'
d ., v ol. 1, p. 220.
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教にお い て奇跡 が 一 度十分 に打 ち立て られれば十分なよう に+､ 統治に と っ て ｢ 余分 なも
の+(supe rflu o tlS) で しか なか っ f=
73
｡ ス テ エ ア ー トが言うに は ､ ｢奇跡が 毎日 もた らされ
るの なら､ 自然法は もはや 法で は なくな る+ ように ､ ｢全て の 人が公共の た め に行為 し､
彼自身を無視す る の なら､ 政治家は困惑 させ られ ､ そしてその 想定は馬鹿げた もの になろ
う+74o その た め ｢ すべ て の 人が､ 公共に 関わる こ と にお い て も彼自身の 利益の た め に行動
する+ よう期待され だ 5｡ 但し ｢ 為政者+ として の ｢ 自己利益+ に つ い て は ､ ｢公共精神+
(public sprit) と連な っ て い た o ス テ ユ ア - トの 理論にお い て は ､ ｢為政者+ の み が ｢公
共性+ を体現 できた の で ある ｡ ス テ エ ア ー トは ､ ｢社会を支配し ､ そして すべ て の 人をあ
る計画に した が っ て振舞うようにさ せ る 一 番よ い 方法とは ､ で きる 限り各個人の 利益 に
も っ ともよく 一 致した行政体系を為政者が形づく るこ とで あり､ またかれ の 人民が ､ 純粋
に公共に関す る問題にお い て ､ 私的な利益以外の 原理か ら行動す る ように仕向けられる な
どと決してうぬ ぼれさ れな い こ とに ある+ と述 べ て い る7`;｡ なぜ な ら ｢ 各人が私的な利益
を犠牲に して ､ 勝手に公共 の 利益を想定して 行動をとり始め ると､ 社会の 目的や 方向が多
元化 し､ 公共の 秩序が混乱す る+77か らで あ る｡ ス チ ュ ア ー トは ､ ｢公共+ に つ い ての 判断
をす べ て ｢ 為政者+ へ と集中させ ､ 中央集権的な体制を築い た の で ある ｡ こ こ でも ｢公共
善+(public go od) は ｢私 的な利益+ の 結合と して表さ れ､ ｢私+ の 集合と して ｢公+ が
解されて い た ｡ ス テ エ ア ー トにお い て は､ ｢自己利益+こ そが理論の 基底に置かれて い た｡
但し ｢ス パイ+ や ｢ 国を裏切 る+ こ と の ような ｢非合法的な利得+ (u nla wful gain) の追
求は個人に認め られ る こと はなく ､ 政府に よ っ て強制される こ とに なる ｡ ス テ エ ア ー トは
｢ 法に対する適格な服従+ こ そがすべ て の 人の利益に適うの であり､ 一 般 的な法によ っ て
統治される こ とに よ っ て諸個人の ｢ 自由+が達成される と考えて い た｡
ス テ エ ア ー トq)言う ｢ 自由+は ､ 法に よる支配に見出された ｡ こ の ｢ 自由+と反対にあ
る の が､ ｢隷属+で ある ｡ 未開段階の 社会は ､ ｢奴隷+を伺 い■て い た｡ 近代に なる と､ それ
に代っ て自発 的に労働する ｢フ リ ー ･ ハ ン ズ+ が導入された の で ある ｡ こ の ｢フ リ ー . ハ
ンズ+ にお い ては ｢ 奴隷+の ｢ 服従+ と異なり ､ 誰にも頼らず､ 自ら食す る こ とがで きる
ように なる ため に ｢ 依存+ (depe nda nt) として の 関
.
係 がもた らさ れる こ とに なる o ｢フ
リ ー ･ ハ ン ズ+ の ｢服従+ は ､ 一 般的､ 平等に なされる ｢法+ に対するもの に限られた ｡
ス テ エ ア ー トによ る と自らの 生計を工業にた よ る人々 は ､ 王の 保護を必要とす るほ ど ｢服
従+の下 におか れる こ とは な い ｡ ス テ エ ア ー トは ､ 政治的な権威に対する垂直的な｢ 服従+
(subo rdin atio n) の 関係か ら経済的な利益に基づく水平的な ｢ 依存+ (depe ndant) の 関
係 へ の 近代社会の 転換を見出したの である78. こうして ス テ エ ア ー ト の 理論に お い て は ､
市民的な関係の 拡がりが捉えられた｡
73 Ibl
'
d . , v ol. 1. p. 220.
74 Ibl
'
d . , v ol. 1, p p. 220-221.
75
1bl
'
d . , v ol. 1, p. 221.
76 Ibl
'
d . , v ol. 1, p. 220.
77 竹本洋､ 前掲書､ 1 23貫o
78Ja m esSte u art, AD ZDquI
.
ry l
'
nto the PTInclple of Poll
'
t[
'
c al Oe cono my, v ol. 1, op. cl
.
i. , p.′316.
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また ス テ エ ア ー トは ､ ｢共和政体+ (r epublic a nfo r m) こ そが近代社会に 一 番適 した も
の で あると述 べ て い る ｡ ス テ エ ア ー トによ れば ､ ｢共和政体+にお い て こ そ｢ 法の 運営+(ad-
ministr atio n ofthe la w) がも っ とも画 一 的にお こ なわれ､ も っ とも大きな自由が享受さ
れ る7
Lj
. こ の他にも､ さ らに 二 つ の 政体が挙げられて い る o 一 つ は民主政 (de m o c ra cy)
であり ､ もう 一 つ は君主政 (m o n a r chy) で ある8O｡ 一 方の ｢民主政+ にお い ては ､ 平等が
｢ 自由+を保障するけれ ど､ 支出の 穏当さ が ｢工業+ の 発展を妨 げて しまう刑 o 他方の ｢君
主政+ におい ては , 富裕の 進歩 が ｢工業+ を励ますけれ ど､ 不平等が ｢ 自由+ を危険にす
る82｡ ス テ エ ア ー トにと っ て ｢共和政体+ の みが ､ ｢ 自由+と ｢工業+ の 繁栄の双方の 要求
を満た したの である ｡
上記 の ス テ エ ア ー トの ｢政治+ 論の特徴は ､ 社会にお ける ｢平等+ と中央集権的な ｢政
府+ の 存在を結び つ けたとこ ろ にある . 一 方の ｢ 経済人+ とい うの は､ 市場にお ける活動
に専念す る こ とか ら ､ ｢政治+ の 運営を ｢為政者+ - と委ねる ｡ 他方の ｢ 為政者+ に は､
一 般的な法則 に基 づ い て市場を運営する こ とが義務付けられた ｡ その際 ｢為政者+ は ､ 形
式的 に市場の 外か ら強制を加え る こ とに なる が ､ あくまで市場 の 原理 に沿 っ た 限りで あ
る ｡ ス テ エ ア ー ト の 言う ｢国家+ は ｢ 市場+ の 作用を補完する役割を担うもの であり､ 政
治 の 論理をも っ て ｢ 市場+を支配する の で はなか っ た ｡ ｢国家+ は､ 社会の 富を増進す る
｢公共的な利益+ を実現するた め に立法を行うもの とされた｡ こ れに対して ス ミス は ､ こ
の ｢国家+ が本当に公共的で ありえるの か どうか を疑っ て い っ たの で ある ｡
ス ミス にと っ て重商主義的国家は ､ 単に ｢ 商人と製造業者+ の 党派的な利害を体現する
にすぎなか っ た｡ 近代の社会と いうの は ､ 分業の弊害か ら ｢公共精神+ が損なわれる傾向
にある｡ その た め ｢国家+ の 公共性で あっ ても､ ｢党派+ の 利害によ っ て容易に纂奪され
て しまう｡ こ の ような腐財 に際してス テ エ ア ー ト の 理論には ､ ｢国家+ の 政策を批判する
ため の 政治的な観点が確保され て い なかっ た ｡ ス チ ュ ア ー トにと っ ての ｢政治+と は､ ｢国
衣+ によ る ｢上 か ら+ の統治を表すだけで あっ た ｡ ス ミ ス は ､ こ の ス テ エ ア ー トの 政治観
その もの を批判 したの である ｡
第3節 ｢ 市場と国家+ に対するス ミス の批判
上記に示したようにス テ エ ア ー トの ｢政治経済+ の 理論は ､ ｢ 市場と国家+ と い う制度
的枠親か ら構成されて い た ｡ ス テ エ ア ー トにと っ て の ｢市場+ は､ 常に ｢バ ラ ンス+ を逸
する危険に直面 して い た｡ これをス テ ユ ア ー トは ､ ｢ふ だん に具合の わるくな っ て い く時
計+ に誓えて い る83｡ こ の ような時計は ､ それを修理する ワ ー ク マ ン の 手を必要とする ｡
同様に ｢市場+には , ｢為政者+ の ｢巧妙な手+ が必要とされた ｡ ス テ エ ア ー ト の ｢政治+
7 9zbl
'
d .. v ol. 1. p. 32Z.
S('Ibl
'
d ., v ol. 1, p. 322.
吊1 1bl
'
d ., v ol. 1, p. 322.
821bl
'
d ., v ol. 1, p. 323.
83 川島信義､ 前掲書, 96頁｡
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とは , ｢ 賢い 為政者+ が ｢ 一 般的な法+ に基づ い て人民を支配す る こ とを意味 して い たの
で ある ｡ こ の ス テ エ ア ー ト の政治観は ｢ 法の 支配+ を強調する点か ら ｢為政者+ の 窓意 に
よ る ｢専制+ を免れ て い た｡ しか し こ の 理論は ､ ｢市場+における ｢自由+ を主張す る反
面､ ｢政治+ を ｢上か ら+ の ｢統治+と解して い た｡ ス ミ ス は ､ こ の ｢ 法の 支配+ が苛酷
なもの で ある と指摘 した の で ある o ス テ エ ア ー ト の 理論で は ､ 政治的な ｢ 対話+の 領域 が
十分 に確保されなか っ た ため ､ 統治の 手段 は強制力 に頼る しか なか っ た ｡ ス ミ ス は ､ ス
テ エ ア ー トの 言う ｢ 為政者+ における ｢ 体系の 精神+ の弊害を指摘 したの で ある ｡ ス ミ ス
によ頚1ば為政者た ちは ､ 得て して 目的よりも手段を好むこ とにか ら､ 自ら計画 した体系の
美しさに翻弄され､ 却 っ て その 目的を損なうようになる ｡ こ こ にお い て｢公共+の 価値は､
その 名の 下に ｢私的+ なもの へ と差し替えられて しまう｡ もはや ｢国家+ フう‡｢市場+ に関
わらざるをえなくな っ た 近代 にお い て こ そ､ ｢為政者+ は こ の 価値の 転倒 に十分に注意を
払わなけれ ばならな い ｡ ス ミ ス の理論にお い て は､ 主体間の ｢対話+ によ る道徳的な価値
の構成に よ っ て ､ ｢公共+ の 観念を反省する視点が確保されて い た ｡ ス ミ ス の 政治観は ､
ス チ ュ ア ー ト の ような｢上か ら+の統治 の み を意味するもの で はな い ｡ ス ミ ス にお い て は ､
ス テ ユ ア ー トとは異なる政治論が展 開されて い た の で ある ｡ こ の考察に つ い て は ､ 本稿の
内容か ら逸脱するため別稿- と譲る ｡
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